2006-1992 TWEEDE KAMER AKKOORD MET BELASTINGPLAN EN PAARSE KROKODIL
De Tweede Kamer heeft op 1 november 2006 het Belastingplan 2007 en het wetsvoorstel  Paarse krokodil aangenomen. Bij het wetsvoorstel Paarse krokodil (zie ook FutD 2006-0982, FutD 2006-1771 en FutD 2006-1955) waren geen amendementen of moties ingediend, maar bij het Belastingplan 2007 (zie ook FutD 2006-1678, FutD 2006-1859 en FutD 2006-1955) wel. Wij vermelden de amendementen en moties die door de Tweede Kamer zijn aangenomen:
1.
Amendementen bij Belastingplan 2007
· Het verlaagde BTW-tarief blijft van toepassing op rundvee, schapen, geiten, var-
kens en paarden in de gevallen waarin die dieren niet zijn bestemd voor de voort-
brenging of de productie van voedingsmiddelen dan wel voor gebruik in de land-
bouw (de zogenoemde hobbydieren).
· Een BV tot wie uitsluitend een of meer directeuren-grootaandeelhouders in dienst-
betrekking staan, wordt met ingang van 1 januari 2008 niet meer aangemerkt als in-
houdingsplichtige voor de loonbelasting. Het loon van de directeur-grootaandeel-
houder wordt als zodanig in de inkomstenbelasting in aanmerking genomen. Bij 
       ministeriele regeling zullen nadere regels worden gesteld.
· De vrijstelling van BPM en MRB voor kortstondig gebruik van auto's met een 

buitenlands kenteken wordt beperkt van een maand tot maximaal twee weken.
· De vrijstellingen van successierecht voor verkrijgingen uit een nalatenschap door
(achter)kleinkinderen en (over)grootouders worden verhoogd tot € 10.000. De 

aanvankelijk voorgestelde verlaging van het 68%-tarief voor de zogenoemde "andere
 verkrijgers" naar 63% gaat niet door.
· De ontvangsten van het Fonds economische structuurversterking met betrekking tot
het jaar 2009 worden verhoogd met € 1 miljard vermeerderd met rente.
2.
Moties bij Belastingplan 2007
·  In 2002, 2003 en 2004 zijn door de Belastingdienst ongevraagd heffingskortingen
 uitbetaald aan belastingplichtigen die daar geen of gedeeltelijk geen recht op had-
 den. De te veel betaalde bedragen zijn pas eind 2005 met heffingsrente door de
 Belastingdienst teruggevorderd. De regering heeft inmiddels toegezegd dat die 

 heffingsrente op verzoek van de belastingplichtige achterwege zal worden gelaten. De

 Tweede Kamer verzoekt de regering thans ruime bekendheid te geven aan de mo-

 gelijkheid de heffingsrente achterwege te laten en indien mogelijk de belastingplich​tige    

  hierover persoonlijk te benaderen.
·  De Tweede Kamer verzoekt de regering bij de Voorjaarsnota met voorstellen te ko-
 men ter introductie van een optioneel apart belastingtarief over een bepaald maxi-
 mum aan inkomsten uit loondienst voor 65-plussers met een verlicht arbeidsrech-
 telijk regime voor sectoren waar krapte op de arbeidsmarkt dreigt.
· De Tweede Kamer verzoekt de regering een BTW-vrijstelling te introduceren voor
praktijkondersteunende diensten van doktersassistenten.
· De Tweede Kamer verzoekt de regering te bewerkstelligen dat indirect overheidsin-
grijpen ook wordt aangemerkt als overheidsingrijpen in de zin van artikel 3.64, lid 4,
onderdeel a, van de Wet inkomstenbelasting 2001. De Hoge Raad besliste namelijk
op 17 September 2004 (zie FutD 2004-1674) dat het tot 1 januari 2001 geldende uit-
voeringsbeleid inzake overheidsingrijpen zo moest worden uitgelegd dat daaronder
ook indirect overheidsingrijpen viel. Een belangrijk deel van de bedrijfsverplaatsing-
en in het kader van de reconstructie of natuurontwikkeling is feitelijk ook het ge-
volg van het door de Hoge Raad bedoelde indirecte overheidsingrijpen.
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FISCAAL DATE
2006-2091 Negeren van op inspectie aanwezig renseignement verhinderde navordering
X betaalde jaarlijks € 2.831 aan premies voor een lijfrenteverzekering. In zijn aangifte in-komstenbelasting (IB) 2002 bracht X € 2.831 in aftrek, terwijl de premie vanaf 1 februari 2002 was verlaagd naar € 1.036 per jaar. De aanslag werd overeenkomstig de aangifte vastgesteld. Bij vergissing bracht X ook in zijn aangifte IB 2003 € 2.831 aan lijfrentepremie in aftrek. De inspecteur corrigeerde de aangifte en legde over 2002 een navorderingsaanslag op met een boete van € 199. X was het daar niet mee eens en ging in beroep. Recht​bank Arnhem besliste dat de inspecteur niet over een nieuw feit beschikte dat navordering rechtvaardigde. De inspecteur was voor het vaststellen van de primitieve aanslag IB 2002 namelijk in het bezit van een renseignement van de verzekeringsmaatschappij, waaruit het juiste premiebedrag bleek. Dat renseignement had volgens de Rechtbank voor de inspec​teur aanleiding moeten zijn voor het insteilen van een nader onderzoek naar de juistheid van het afgetrokken bedrag aan lijfrentepremie. De Stelling van de inspecteur dat de gegevens van de renseignementen in de jaren 2001 en 2002, de eerste twee jaren na de invoering van de renseigneringsplicht, vaak gebrekkig en onjuist waren, was voor de Rechtbank geen aanleiding om anders te beslissen. Het was kennelijk een beleidsmatige keuze geweest van de inspecteur om naar aanleiding van het renseignement geen onderzoek te doen in verband met de kans dat het renseignement onjuist was in combinatie met de grote aantallen te behandelen zaken. Die keuze kwam volgens de Rechtbank voor risico van de inspecteur. De Rechtbank vernietigde de navorderingsaanslag.
Rechtbank Arnhem 5-7-2006, nr. 06/538 (Fida 20063604)
2006-2109 Verzoek om vergoeding kosten bezwaarfase alleen voor uitspraak te doen
De gemeente Houten kwam in een uitspraak van 25 november 2005 tegemoet aan het bezwaar van X. Op 4 januari 2006 diende X een verzoek in bij de gemeente om een vergoe​ding van de kosten van de bezwaarfase. De gemeente wees dat verzoek af. X maakte daartegen bezwaar, maar de gemeente verklaarde dat niet-ontvankelijk. X ging in beroep. Rechtbank Utrecht besliste dat het verzoek om een vergoeding van de kosten op grond van artikel 7:15, lid 2 en 3, van de Algemene wet bestuursrecht moest worden gedaan voordat het bestuursorgaan op het bezwaar had beslist. Een vergoeding van de kosten vond ook uitsluitend plaats op verzoek van de belanghebbende. X had gedurende de bezwaarfase echter geen verzoek om een vergoeding ingediend. De gemeente had het verzoek terecht afgewezen. Tot besliste de Rechtbank dat de gemeente het bezwaar van X tegen de afwijzing van het verzoek wel ontvankelijk, maar ongegrond had moeten verklaren. Het primaire besluit was op rechtsgevolg gericht, nu daarbij het verzoek om een vergoeding was afge​wezen. De Rechtbank vond wel dat de gemeente het griffierecht aan X moest vergoeden.
Rechtbank Utrecht 15-11-2006, nr. 06/2985 (Fida 20063640)
2006-2096 Geen omkering bewijslast bij voldoende inspanning bij geven van informatie
De inspecteur legde aan X over 2000 een navorderingsaanslag inkomstenbelasting met 50% boete op waarbij hij rekening hield met een correctie van f 45.036 [€ 20.436] aan inkomen dat X volgens de inspecteur uit geldwisseltransacties had genoten. Volgens de inspec​teur had X niet voldaan aan zijn inlichtingenplicht doordat hij niet gedetailleerd had aangegeven welke bedragen, op welke tijdstippen en van wie X Duitse marken ter wisseling in Nederlands geld in ontvangst had genomen. Volgens de inspecteur moest daarom de bewijslast worden omgekeerd en verzwaard. X ging in beroep. Rechtbank Arnhem verklaarde het beroep van X gegrond. Hof Arnhem heeft deze uitspraak, na het door de inspecteur ingestelde hoger beroep, bevestigd. Het Hof stelde vast dat X had meegedeeld dat hij in het jaar 2000 in ieder geval bedragen had gewisseld voor bar A, coffeeshop B, de heer C en voor zijn vader D. Het Hof zag geen redenen om te twijfelen aan deze mededeling van X, mede omdat de eigenaren van de bar en de coffeeshop hiervoor ondersteunende verklaringen hadden overgelegd. Verder had X opgemerkt dat het heel goed zou kunnen dat hij op enig moment in het jaar 2000 een totaalbedrag van DM 40.270 voor meer mensen tegelijk had gewisseld, maar dat hij zich niet meer kon herinneren voor welke personen dat was geweest. Volgens het Hof was er onvoldoende aanleiding voor de conclusie dat X zich niet voldoende had ingespannen om de vragen van de inspecteur te beantwoorden, zodat niet kon worden gezegd dat X had geweigerd gegevens en inlichtingen te verstrekken waarover hij de beschikking had. De omkering van de bewijslast moest volgens het Hof daarom achterwege blijven en de inspecteur moest op grond van de normale bewijsregels aannemelijk maken dat het bedrag van f 45.036 [€ 20.436] tot het belastbare inkomen van X moest wor​den gerekend. De inspecteur was daar volgens het Hof niet in geslaagd. Het Hof vernietigde de navorderingsaanslag en de boete. (Voor Hof Arnhem is de omkering van de be​wijslast wegens het niet verstrekken van inlichtingen en gegevens kennelijk pas aan de orde als in het geheel geen informatie is verstrekt. Als slechts een deel van de informatie is verstrekt en de belastingplichtige enige moeite heeft gedaan om informatie te verstrekken, gelden volgens dit Hof weer de normale bewijsregels. Dergelijke rechterlijke uitspraken behoeden belastingplichtigen voor willekeur bij het opleggen van (navorderings)aanslagen, -red.)
Hof Amhem 6-10-2006, nr. 05/00365 (Fida 20063630)
2006-2080 SCHATTING MET SO-DISKETTE VERHINDERDE HEFFINGSRENTE NIET
Mag van de Belastingdienst worden verwacht dat hij, ter voorkoming van het ontstaan van heffingsrente, steeds uit eigen beweging beoordeelt of er aanleiding is tot het opleggen van een (nadere) voorlopige aanslag (VA)? Het antwoord luidt: nee. De Belastingdienst heeft als doelstelling dat binnen drie maanden na ontvangst van een aangifte een voorlopige of definitieve aanslag wordt vastgesteld (zie FutD 2001-2129). Als dit niet gebeurt, wordt op grond van een beleidsbesluit van 27 September 2000 (zie FutD 2000-1705) heffingsrente in rekening gebracht. Begin 2004 legde de Nationale Ombudsman (zie FutD 2004-0507) hierover nog een kritische vraag voor aan de minister van Financiën, maar hierop werd geantwoord dat aan dit beleid niet wordt getornd en dat wordt vastgehouden aan de regelgeving op dit punt. Op 12 mei 2006 besliste de Hoge Raad (zie FutD 2006-0881) overeenkomstig het standpunt van de staatssecretaris dat heffingsrente in rekening kon worden gebracht bij het ontbreken van een expliciet verzoek om een VA. In het besluit van 27 September 2000 is daarentegen nog wel opgenomen dat het in rekening brengen van heffingsrente op ver​zoek van de belastingplichtige kan worden beperkt, wanneer bij de aangifte een duidelijk en volledig verzoek om een VA is gedaan. Dan luidt de volgende vraag wat het gevolg is van een verwijtbaar nalaten van de Belastingdienst om (uit eigener beweging) een (nadere) VA op te leggen? Het antwoord luidt: vooralsnog geen. In de navolgende uitspraak van Recht​bank Leeuwarden was de vraag aan de orde of een opgave door middel van een SO-diskette (een schattingsformulier van inkomen uit werk en woning, aanmerkelijk belang en spa​ren en beleggen voor ondernemers, -red.) kon worden beschouwd als een duidelijk en vol​ledig verzoek om een VA. De zaak lag als volgt:
Directeur-grootaandeelhouder X verkocht in 2004 alle aandelen van zijn BV aan een derde. Medio juli 2004 deed de belastingadviseur (A) van X door middel van een zogenoemde SO-diskette opgave van de schatting van het belastbare inkomen over 2004. Hierin was de te betalen inkomstenbelasting (IB) geschat op € 255.223. Op 8 december 2005 nam A telefo​nisch contact op met de Belastingdienst. Hem werd toen desgevraagd meegedeeld dat de bij de SO-diskette opgegeven gegevens inzake de schatting van eisers belastbare inkomens voor het jaar 2004 op 23 augustus 2004 waren verwerkt in de geautomatiseerde systemen van de Belastingdienst, maar dat naar aanleiding van deze gegevens geen voorlopige aanslag IB voor het jaar 2004 aan X was opgelegd. Op 14 december 2005 stuurde A een brief naar de Belastingdienst waarin stond dat werd betreurd dat naar aanleiding van de ingediende SO-diskette geen VA was opgelegd, omdat hierom volgens A wel tijdig was verzocht. Daarnaast verzocht A de Belastingdienst om "zorgvuldig om te gaan met de in re​kening te brengen heffingsrente". Op 27 december 2005 diende A de aangifte IB 2004 van X in. Op 3 februari 2006 legde de Belastingdienst een VA 2004 op conform de schatting waarvan door middel van de SO-diskette opgave was gedaan. Hierbij was € 13.580 aan heffingsrente in rekening gebracht. Op 2 maart 2006 volgde een nadere VA 2004 die was gebaseerd op de door X ingediende aangifte IB 2004. X was het er niet mee eens dat bij de VA heffingsrente in rekening was gebracht en ging in beroep.
Rechtbank Leeuwarden besliste dat de door middel van de SO-diskette gedane opgave van de schatting van het inkomen niet kon worden aangemerkt als een duidelijk en volledig ver​zoek om een VA als bedoeld in het besluit van de staatssecretaris van 27 September 2000, wegens het massale verwerkingsproces van dergelijke diskettes. Voorzover de brief van 14 december 2005 wel als een dergelijk verzoek zou kunnen worden aangemerkt, was de Rechtbank van mening dat de Belastingdienst de VA binnen drie maanden na dit verzoek had vastgesteld, zodat deze brief geen reden was voor het beperken van de in rekening ge​brachte heffingsrente op grond van het besluit. De Rechtbank verklaarde het beroep van X ongegrond.
Rechtbank Leeuwarden 3-11-2006, nr. 06/1051 (Fida 20063610)
