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2006-2101 Ruim 10% privé-gebruik voldoende voor etikettering pand tot privé-vermogen
Accountant X was sinds 1985 eigenaar van een pand dat uit een boven- en benedenwoning bestond en dat ter belegging werd aangehouden. X merkte het pand in zijn geheel aan als prive-vermogen. Zijn kantoor was sinds 1993 op de begane grond van het pand gevestigd en de bovenwoning was in gebruik voor kamerverhuur. In 1999 werd het pand gesplitst in twee appartementen, waarbij aan de benedenwoning het tuintje, de schuur en de kelder werden toegerekend. X rekende de begane grond tot zijn prive-vermogen, maar de inspecteur vond dat de begane grond tot het verplichte ondernemingsvermogen behoorde. X ging in beroep. Rechtbank Arnhem stelde voorop dat voor de etikettering tot privé-vermogen van belang was in welke mate sprake was van privé-gebruik van de begane grond en of dit privé-gebruik van voldoende omvang was om de keuze voor privé-vermogen redelijk te doen zijn. De Rechtbank besliste dat de inspecteur niet aannemelijk had gemaakt dat X de bega​ne grond niet voor ruim 10% voor privé-doeleinden gebruikte. De Rechtbank besliste dat de keuze van X, om ook de begane grond tot het privé-vermogen te rekenen, binnen de gren​zen van de redelijkheid bleef en verklaarde het beroep van X gegrond. (In een oud arrest van 9 februari 1955 (BNB 1955/87) besliste de Hoge Raad dat een belastingadviseur die slechts ongeveer 10% van een perceel voor beroepsdoeleinden gebruikte, binnen de gren​zen van de redelijkheid was gebleven toen hij het perceel als ondernemingsvermogen aanmerkte. Dit 10%-criterium kwam ook aan de orde in een uitspraak van Hof Den Haag (zie Fida 20012063) na verwijzing door de Hoge Raad (zie FutD 2002-1039), -red.)
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